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Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen zu den beiden vorgeschlagenen Anderungen wie folgt Stellung.

Anderung von Art. 6 Abs. 2 NHG

Uberblick

Nach Art. 6 NHG verdienen Natur- und Heimatschutzobjekte von nationaler Bedeutung bei der
Erflllung von Bundesaufgaben in besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung. Ein
Abweichen von der ungeschmaélerten Erhaltung darf nur in Erwéagung gezogen werden, wenn
dem Schutzinteresse gleich- oder héherwertige Nutzungsinteressen von ebenfalls nationaler
Bedeutung entgegenstehen. Die Interessenabwégung hat in zwei Schritten zu erfolgen: es wird in
einem ersten Schritt (“Eingangskontrolle®) ermittelt, inwieweit die entgegenstehenden
Nutzungsinteressen von nationaler Bedeutung sind; im zweiten Schritt wird dann die umfassende
Abwéagung aller betroffenen Interessen vorgenommen.

Die Standeratskommission UREK schlagt nun vor, auf die nationale Bedeutung der
Nutzungsinteressen (also auf die gesetzlich vorgeschriebene Eingangskontrolle) zu verzichten,
und die Mdglichkeit einer Interessenabwégung generell “Aufgaben von Bund und Kantonen, die
daflrr sprechen” zu eréffnen.
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Begrindung der Vorlage

Die Initianten erhoffen sich von der Gesetzesrevision eine “bessere Berlucksichtigung der
Aufgaben der Kantone“. Aus den Unterlagen kommt aber nicht eindeutig hervor, fiir welche
kantonalen Aufgaben eine Interessenabwdgung neu ermdglicht werden soll, und wie Interessen
unterschiedlicher Bedeutung untereinander abgewogen werden sollen.

Zu den neuen Mdoglichkeiten einer Interessenabwagung fihrt der Erlauterungsbericht auf Seite
10 aus, dass ein Uberwiegendes kantonales, in der Regel gar kantonsiibergreifendes
Eingriffsinteresse erforderlich sein muss, um im Einzelfall die schwerwiegende Beeintréachtigung
eines Schutzinteresses von nationaler Bedeutung rechtfertigen zu kénnen, und dass die
Interessenabwagung im Einzelfall davon abhangen soll, ob geeignete und verhaltnismassige
Alternativen ausserhalb von Schutzobjekten von nationaler Bedeutung vorhanden sind. Die
Initianten scheinen also der Ansicht zu sein, dass die bisher gesetzlich vorgeschriebene
Eingangskontrolle durch eine neue Eingangskontrolle ersetzt werden soll, deren Inhalt und
Gestaltung aber im freien Ermessen der Kantone liegt.

Wie aus den zur lllustration ausgefiihrten Beispielen (Beispiele in den Bereichen der Versorgung,
der Kommunikation, des Naturschutzes, der touristischen Entwicklung, respektive
“Nutzungsvorhaben, fir welche bestimmte Interessen der Kantone sprechen®) zu entnehmen ist,
kénnte sich diese Eingangskontrolle nach der Vorstellung der Initianten auf
Sachbereichsplanungen der Kantone stiitzen — damit wére aber keineswegs sichergestellt, dass
die Nutzungsinteressen aus Ubergeordneter raumlicher Sicht beurteilt werden. Eine einheitliche
Behandlung durch die Kantone ist ausserdem unwahrscheinlich, und es besteht Gefahr, dass
eine Ubergrosse Zahl von Vorhaben einer Interessenabwagung zugefiihrt werden, was die
Beurteilungsinstanzen rasch Uberlasten und den Zielen des NHG entgegenstehen wirde.

Auch Uber die Frage, wie Interessen unterschiedlicher Bedeutung untereinander abgewogen
werden sollen, sind die gemachten Angaben sehr spéarlich. Der Erlauterungsbericht raumt zwar
ein, dass es — weil unterschiedliche féderale Ebenen verglichen werden missen — schwierig sein
wird festzustellen, ob das Interesse des Kantons gleich- oder héherwertiger einzustufen ist als
das Schutzinteresse von nationaler Bedeutung. Er macht aber keine Angaben dartber, wie das
Problem gel6st werden soll.

Beurteilung der Vorlage

Aus der Sicht einer erwiinschten rAumlichen Entwicklung des Landes und der Landesteile teilen
wir die Ansicht von Tschannen/Mdsching?!, wonach grundlegende Bedurfnisse einer breiten
Bevolkerung Eingriffe in Schutzobjekten von nationaler Bedeutung rechtfertigen kénnen. Wir
haben in diesem Sinne Verstandnis fur das Grundanliegen der Initianten, eine allzu enge
Auslegung des Art. 6 NHG zu vermeiden. Wir erachten aber den von ihnen vorgeschlagenen
Weg als ungeeignet.

1 Tschannen/Mdsching, Nationale Bedeutung von Aufgaben- und Eingriffsinteressen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 NHG,
Bern 2012
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Zentrale Schwéche der Vorlage ist der Verzicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Beurteilung
der nationalen Bedeutung der Nutzungsinteressen. Diesen Verzicht erachten wir als unnétig,
unzweckmassig und unverninftig:

e Unnoétig, weil die heutige Formulierung von Art. 6 Abs. 2 NHG die Beriicksichtigung von
kantonalen Aufgaben durchaus zuldsst, sofern diese grundlegenden Bedirfnissen einer
breiten Bevolkerung entsprechen und sich nicht anderswo realisieren lassen. Sind diese
Anforderungen erfillt, kbnnen Anlagen, die beispielsweise der Gewahrleistung elementarer
Infrastrukturnetze, der Gewahrleistung elementarer Versorgungs- und Entsorgungsanlagen
oder der Gewahrleistung elementarer Sicherheit, eine nationale Bedeutung zuerkannt
werden. Wir sind uns allerdings bewusst, dass die diesbezugliche Praxis der Kantone
unterschiedlich ist, und dass eine Harmonisierung erwiinscht ware.

e Unzweckmassig, weil das kirzlich vom Volk angenommene Energiegesetz in seinem Artikel
12 die Kriterien nach Art. 6 Abs. 2 NHG fir die nationale Bedeutung von Anlagen im Bereich
erneuerbarer Energien nennt — diese Kriterien werden ausserdem in der Energieverordnung
konkretisiert. Die vorgeschlagene Anpassung des Art. 6 NHG wirde diese neuen
Rechterlasse des Bundes zur Makulatur machen.

e Unverniunftig, weil sich — um die Abwagung der Interessen in Zusammenhang mit der
nationalen Bedeutung der Schutz- und der Nutzungsinteressen — eine ganze Praxis der
Kantone, des Bundes und der Gerichte etabliert hat. Mit der vorgeschlagenen Anpassung
misste diese Praxis neu entwickelt werden, was Uber Jahre andauernde Unsicherheiten in
der Rechtanwendung mit sich bringen wirde.

Antrag

Wir beantragen, auf die vorgeschlagene Anderung von Art. 6 Abs. 2 NHG zu verzichten, und die
Beurteilung der nationalen Bedeutung der Nutzungsinteressen beizubehalten.

Wir regen aber an, die Praxis inskiinftig so auszurichten, dass grundlegende Bediirfnisse einer
breiten Bevolkerung Eingriffe in Schutzobjekten von nationaler Bedeutung rechtfertigen kénnen.

Anderung von Art. 7 NHG

Uberblick

Nach Art. 7 NHG verfasst die zustandige Kommission (ENHK oder EKD) zuhanden der
Entscheidbehorde ein Gutachten, wenn bei der Erfullung einer Bundesaufgabe ein Objekt, das in
einem Inventar aufgefiihrt ist, erheblich beeintrachtigt werden kann. Die Vorlage will die
Bestimmung mit einem neuen Absatz 3 in dem Sinne prazisieren, dass das Gutachten nur eine
der Grundlagen fir die Entscheidbehérde bildet.

Mit dieser Ergdnzung wollen die Initianten die bestehende Praxis nun explizit auf Gesetzesstufe
verankern.
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Beurteilung

Die vorgeschlagene Gesetzesanpassung ist unnétig. Die heutige Praxis braucht nicht im Gesetz
verankert zu werden, weil sie sich direkt aus dem Gesetz ergibt: nach Art. 3 der
Raumplanungsverordnung (RPV) ermittelt die zusténdige Behdrde bei der Interessenabwagung
die betroffenen Interessen, und beurteilt sie; sie berlicksichtigt dabei insbesondere die
Vereinbarkeit mit der anzustrebenden raumlichen Entwicklung und die mdglichen Auswirkungen;
sie beriicksichtigt diese Interessen auf Grund der Beurteilung im Entscheid mdglichst umfassend.
Eine Interessenabwéagung, die sich alleine auf einem Kommissionsgutachten abstiitzen wirde,
ware bereits heute gesetzeswidrig.

Der Erganzungsvorschlag ist ausserdem missverstandlich. Die Formulierung, wonach das
Gutachten nur eine der Grundlagen fiir die Entscheidbehdrde bildet, konnte zur Fehlinterpretation
fuhren, dass die nationalen Schutzinteressen nicht anders zu bewerten sind, als
Partikularinteressen. Dies kann nicht sein, die nationalen Schutzinteressen sind ihrer Bedeutung
entsprechend zu bewerten.

Antrag

Wir beantragen, auf die vorgeschlagene Anpassung von Art. 7 NHG ganzlich zu verzichten.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Angaben zu dienen und bleiben Ihnen fir allféllige Fragen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen Grissen
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Prof. Dr. Hannes Egli
Co-Président ROREP

ROREP / OEPR
Geschaftsstelle

Prof. Dr. H. Eqgli
Hofibachstrasse 5
8909 Zwillikon

E-Mail: info@rorep.ch
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